Poder de Fogo de Precisao

Vocé pode sobkeyoar eternamente um territorio; pode
bombarded-lo, pode pulveriza-lo e'destruir toda a vida
humana — mas se deseja defendé-lo, protegé-lo e manté-
lo para a civilizagdo, isso deve ser'feito.no terreno, da
mesma maneira,como fizeram as legioes romandas,-des-
dobrando seus homens jovens na lama.

— T. ReFehrenbach'

ESDE QUE David assassinou Golias com uma

atiradeira e uma pedra, o desejo de todos os

combatentes tem sido o de derrotar o inimigo a
distancia. A partir da Revolucdo Industrial a pergunta
tem sido "Por que enviar um soldado quando um pro-
jétil pode fazer o mesmo servigo?”’ A aspiracao natural
¢ limitar a necessidade de enfrentar o inimigo face a
face, evitando assim seus contra ataques. Em 1999,
o historiador John Keegan disse: “Ha um momento
decisivo agora, que deve ser anotado no calendario: 3
de junho de 1999, quando a capitulagdo do Presidente
Milosevic provou que uma guerra pode ser vencida
apenas com o poder aéreo.” Primeiro o mosquete,
depois a artilharia e agora as bombas e misseis
praticamente eliminaram o confronto dos herois de
Homero.

Na era de informagao do século XXI, a preferéncia
do emprego do poder de fogo langado por meios aéreos
e apoiado por satélites tem alcangado outros niveis. As
armas sao agora tao precisas que as descrevemos como
munig¢des dirigidas de precisdo, “inteligentes”, ou até
mesmo bombas “brilhantes”. Projéteis ndo dirigidos
sdo meramente bombas “bobas”. Os Estados Unidos
podem destruir qualquer coisa, em qualquer lugar, a
qualquer hora, empregando armas inteligentes ¢ de
precisdo. Teoricos desenvolveram algumas escolas de
pensamento sobre o significado dessa capacidade para
a estratégia militar. Embora esses conceitos apresen-
tem diferengas em certos assuntos, surgem da crenga

comum que as armas de precisdo oferecem um novo
método para executar a estratégia militar.

Em seu relato sobre as operagoes aéreas durante a
Guerrado Golfo Pérsico, Richard P. Hallion, historiador
da Forga Aérea dos EUA, conclui da seguinte forma:
“simplesmente falando, o poder aéreo venceu a Guerra
do Golfo.” Sem dtvida, alguns tedricos concluem, com
freqiiéncia, que as forgas navais e terrestres deveriam
apoiar o poder aeroespacial como a arma militar pre-
dominante. Essa ¢ uma inversdo dramatica dos papéis
tradicionais.*

John A. Warden, antigo defensor do poder de fogo
de precisdo, considera os sistemas inimigos como cinco
circulos interconectados que poderiam ser destruidos por
ataques aéreos precisos.’ Os ataques aéreos poderiam
“reduzir a capacidade..., degradar a eficacia, [e como
um organismo vivo tornar os sistemas inimigos| susceti-
veis as idéias infecciosas que queremos que sejam parte
deles.”® Warden diz ainda que, o advento das munig¢des
dirigidas de precisdo possibilita separar o poder militar
inimigo de sua for¢a de vontade, destruindo o primeiro
e tornando o segundo irrelevante.

AForga Aéreanorte-americana cunhou a frase “alcance
global, poder global” para descrever sua habilidade de
langar poder de fogo com grande precisdao em qualquer
parte do mundo, com pouco aviso prévio. A doutrina da
FAe americana define engajamento de precisdo como
“a habilidade ... de causar efeitos estratégicos, opera-
cionais ou taticos discriminadamente.”” Engajamento
de precisao também “oferece a oportunidade para uma
abordagem diferente da relagdo entre o poder militar e
os objetivos politicos.”

Armas de precisdo sdo os meios através dos quais
o conceito de “ataque estratégico” pode ser atingido.
Ataque estratégico ¢ definido como “operagdes pre-
vistas para alcancar diretamente efeitos estratégicos...
e alcangar seus objetivos sem primeiro ter de engajar as



tropas adversarias desdobradas, em extensas operagdes
nos niveis tatico e operacional da guerra”.’

Estrategistas contemporaneos empregam o termo
“operagdes baseadas em efeitos” (effects-based opera-
tions — EBO).

Os defensores das operagdes baseadas em efeitos
acreditam que os avangos tecnoldgicos permitem “que
os ataques aéreos criem efeitos fisicos e psicologicos
que, combinados, impedem rapidamente uma forga ter-
restre desdobrada de atuar eficazmente para atingir os
objetivos desejados.”!” Na aparente corrida para adotar a
Era da Informagéo, estrategistas no Comando de Forgas
Conjuntas dos EUA estdo usado o termo operagdes deci-
sivas rapidas (rapid decisive operations — RDO) para
descrever um novo conceito de guerra. Operagdes decisi-
vas rapidas combinam as operagdes baseadas em efeitos
“com o conhecimento superior ¢ com as capacidades
de comando e controle (C2)” para debilitar o inimigo ¢
forca-lo a cessar suas a¢des contrarias aos interesses dos
EUA, ou para derrotar suas forgas.!!

B. H. Liddell-Hart define a estratégia militar como “a
arte de distribuir e aplicar meios militares para alcangar
os fins previstos pela politica”.'? Eu uso o termo poder
de fogo de precisdo para descrever a teoria de que o
poder de fogo empregado, em geral, por meios aéreos
com grande precisdo contra um discreto conjunto de
alvos, pode levar diretamente a derrota do adversario e
a obtengdo dos objetivos politicos dos EUA. '

O fator de continuidade entre as varias correntes
de pensamento ¢ que o poder de fogo de precisdo ira
revolucionar a estratégia militar ¢ ndo apenas a tatica
¢ as operagdes. A crenca ¢ que os exércitos poderdo
rapidamente alcangar os objetivos politicos, e as guer-
ras serdo vencidas com muito poucas baixas ¢ danos
colaterais sendo empregadas poucas ou talvez nenhuma
forga terrestre. Muitas vezes o poder de fogo de precisdo
€ responsavel pela falta de nitidez entre os niveis tatico,
estratégico ¢ operacional da guerra. Esse fato incentiva
os pensadores militares a considerar equivalente a habi-
lidade de destruir algo ¢ o proposito fundamental para
destrui-lo — ao considerar equivalentes os métodos da
estratégia e seus objetivos. Esta ¢ uma teoria realmente
impressionante, e oferece um caminho revolucionario a
vitoria na guerra — quem dera isso fosse assim.

A Teoria em Pratica

Historicamente, os teoricos militares tém supervalori-
zado a eficacia do poder de fogo. O poder de fogo de pre-
cisdo pode ser operacional ¢ taticamente decisivo quando
o objetivo militar é negativo, no sentido de castigar um
inimigo por ter executado certa a¢do ou para negar-lhe
certas opgoes militares. Nao importa quao preciso seja o
poder de fogo, ndo pode ser estrategicamente decisivo,
porque a ndo ser uma paz cartaginesa ou um Armagedon,
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as metas politicas da guerra requerem algo mais que o
aniquilamento. Sem obter uma mudanc¢a fundamental a
longo prazo no comportamento do inimigo, o vencedor
estara continuamente for¢ado a enfrentar as operagdes
desse inimigo sempre que este entenda que deva tratar
os métodos ¢ a resolugdo do vencedor. O poder de fogo
de precisdo pode facilitar o trabalho das forgas ter-
restres com um custo menor, mas no final o vencedor
deve enfrentar o vencido, face a face, para reivindicar
a vitoria.

Desde o principio, certos fatores técnicos, taticos e
politicos tém complicado a aplicagdo do poder de fogo de
precisdo. Os paragrafos seguintes revisam sucintamente
as limitagdes dos fatores:

Limitacées técnicas: Como ¢ o caso de qualquer
sistema de armas, existem limitagdes técnicas para a
eficacia do poder de fogo de precisdo. O mau tempo
pode ocultar a area do alvo ¢ distorcer os raios laser
que guiam as armas em dire¢do ao alvo. Os sistemas

Desde que David assassinou Golias
com uma atiradeira e uma pedra, o
desejo de todos os combatentes tem
sido o de derrotar o inimigo a distancia.
A partir da Revolugéo Industrial a
pergunta tem sido "Por que enviar um
soldado quando um projétil pode fazer
0 mesmo servigo?” A aspiragdo natural
é limitar a necessidade de enfrentar

o inimigo face a face, evitando assim
seus contra ataques.

de direcdo podem falhar e deixar as bombas cairem
fora da area dos alvos, possivelmente em areas civis. A
coordenacdo do reconhecimento, da coleta de informa-
¢oes e do processo de selegdo de alvos ¢ extremamente
complexa e inexata. Os terrenos de selva, de montanha
e urbano, dificultam a sele¢do de alvos, mesmo com a
presenga de observadores no terreno. A confiabilidade
mecanica também ndo pode ser considerada perfeita.'*
As munig¢des dirigidas de precisdo melhoraram muito
desde sua introducdo no final da guerra do Vietna; ndo
obstante, a precisdo destas armas, no mundo real, nunca
¢ tdo boa como seu nivel de publicidade.

Limitacdes fiscais. Mesmo com os inflacionados
orcamentos de defesa nacional, os assuntos triviais de
custo, produc¢ao e logistica podem ser combinados para
limitar a disponibilidade de armas de ataque de precisdo.
As municdes dirigidas de precisdo sdo caras, levam muito
tempo para ser fabricadas e sdo consumidas em pouco
tempo. Em um caso extremo ocorrido no Afeganistao, um
caga-bombardeiro F-16 e um bombardeiro B-2 Stealth
empregaram varias bombas de 500 libras, varias bombas
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de dispersdo e outras 16 bombas de 2.000 libras para
atacar uma camioneta Toyota com 15 supostos comba-
tentes do Taliba.!s

Consideracoes politicas. Com freqiiéncia as conside-
ragdes politicas tém limitado a eficacia do poder aéreo no
nivel estratégico da guerra. Desde a relutancia de bom-
bardear indiscriminadamente objetivos civis durante a
II Guerra Mundial, o medo da guerra nuclear contra a
China e a Ruassia na Coréia, o relaxamento das restrigdes
impostas entre os EUA e a Unido Soviética que limita-
ram a sele¢do de alvos no Vietna do Norte, a relutdncia
de alguns paises membros da OTAN para sancionar o
bombardeio de objetivos de dupla utilidade na Sérvia, os
EUA, com freqiiéncia, tém sentido a necessidade de limi-
tar a aplicag@o de sua enorme superioridade tecnoldgica
no nivel estratégico da guerra. As razdes particulares sao

Muitas vezes o poder de fogo de preciséo
é responsavel pela falta de nitidez entre
0s niveis tatico, estratégico e operacional
da guerra. Esse fato incentiva os
pensadores militares a considerar
equivalente a habilidade de destruir algo
e o propdsito fundamental para destrui-
lo — ao considerar equivalentes 0s
métodos da estratégia e seus objetivos.

tao diversas como as guerras, porém uma tendéncia irre-
futavel emerge do registro histérico.'® A resposta normal
dos defensores do poder de fogo tem sido que na proxima
guerra, empregando-se melhor tecnologia sem restrigdes
politicas, o poder de fogo produzira os resultados pro-
metidos. Contudo, o objetivo politico da guerra sempre
limitara a utilidade do poder de fogo, independente da
precisdo com que for aplicado.

Consideracdes sobre o inimigo. Freqiientemente
esquecemos que o inimigo tem seu voto na determinagao
da teoria da eficacia do poder de fogo de precisdo. Como
disse o tedrico militar prussiano, Carl von Clausevitz, “a
guerra ¢ uma competicao contra uma forca animada que
resiste aos nossos esfor¢os em todas as oportunidades.”"’
O inimigo, em geral, pode encontrar os meios para evitar,
absorver, esperar ou derrotar um ataque pelo poder de
fogo. Em uma pesquisa de opinido sobre os conflitos pds
II GM, o historiador militar Robert H. Scales Jr. conclui
que “¢ certo que os efeitos do poder de fogo podem ser
paralisantes. Mas esses efeitos sdo sempre de curta dura-
¢do. Ao longo da historia, os exércitos t€ém demonstrado
que podem se acostumar com os efeitos do poder de fogo
e ainda aprender maneiras inovadoras para diminuir seus
efeitos destrutivos.”®

A experiéncia atual no Afeganistio sugere que os efei-
tos do poder de fogo de precisdo sdo limitados, mesmo
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contra um inimigo primitivo. Os ataques aéreos realiza-
dos pelos EUA so6 foram eficazes no final de novembro
de 2001, quando comegaram a ser dirigidos pelas Forgas
Especiais americanas, em apoio direto as forgas terrestres
da Alianca do Norte que atacavam posi¢des do Taliba.'
E, como foi demonstrado nas batalhas de Tora Bora e do
vale Shah-i-khot, a dependéncia em combatentes afe-
gaos lutando como forga terrestre, acarretou uma série de
limitagdes e resultados inferiores, com os alvos, muitas
vezes, conseguindo escapar. Em seu estudo recentemente
publicado, Stephen Biddle relata, de forma convincente,
a rapidez ¢ a eficacia com que as forgas do Taliba e Al-
Qaceda foram capazes de evitar e adaptar-se ao poder de
fogo de precisdo dos EUA.*

O poder de fogo de precisdo também presume o conhe-
cimento de inimeros aspectos sobre o inimigo, quando
isso normalmente ndo é verdade. Os defensores das ope-
racOes baseadas em efeitos oferecem aos tomadores de
decisdes politicas um conjunto de efeitos desejados para
impor ao inimigo. Os defensores das operagdes baseadas
em efeitos erroneamente assumem que os EUA podem
determinar, com precisdo, quais os meios mais valoriza-
dos pelo inimigo ¢ logo ataca-los. Nesse sentido, o poder
de fogo de precisdo ¢ uma ferramenta para aqueles que
acreditam no gradualismo, no escalamento ¢ na teoria
do jogo de castigo. Os defensores do poder de fogo de
precisdo podem ser vitimas da faldcia da reflexdo — o
pensamento de que o inimigo reagira da mesma forma
que noés reagiriamos. Sem duvida, os efeitos destrutivos
fisicos do poder aéreo podem ou ndo afetar o inimigo da
maneira que previmos. Mesmo se pudéssemos reduzir
0 inimigo a um conjunto de sistemas ¢ atingi-lo com
grande precisdo, todos, com excecao dos mais primitivos
e incompetentes inimigos, reagirdo e se adaptardo.?!

O poder de fogo de precisdo, por si s6, ndo pode
destruir a for¢a de vontade inimiga nem a persisténcia
de suas intengdes estratégicas.

Reducio da vantagem militar. Os EUA nao t€m o
monopolio permanente da tecnologia do poder de fogo. O
inexoravel ciclo do desenvolvimento de armas ¢ de medi-
das contra armas, mais cedo ou mais tarde, vai reduzir
nossas imensas vantagens militares. Até agora, a teoria do
poder de fogo de precisdo sé foi testada contra inimigos
relativamente ndo sofisticados. Se os EUA tivessem de
enfrentar um inimigo com os recursos ou poder militar
da ex-Unido Soviética ou da China ou Ira do futuro, pro-
vavelmente o poder de fogo de precisdo ficaria muito
aquém do efeito esperado. Muitos de nossos inimigos
e também alguns amigos venderdo armas sofisticadas a
qualquer nagdo que possua dinheiro.

Um inimigo com limitadas armas de alta tecnologia,
poderia frustrar elementos-chave do nosso arsenal ofen-
sivo — exatamente o que fizeram os sérvios em 1999.
Os operadores de radares do sistema de defesa antiaéreo
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Um F-15E Strike Eagle na pista da base aérea de Aviano, na Itdlia, pronto para decolar tendo ao fundo um F-16 Fighting Falcon

em véo em diregdo a Kosovo.

sérvio desligaram seus aparelhos para impedir que as
aeronaves da OTAN captassem os sinais necessarios
para localizar e destruir seus radares. Como resultado
dos esforcos sérvios, os planejadores da OTAN tiveram
de reconsiderar seus planos, € suas aeronaves passaram
a voar a grande altitude antes de atacar diretamente as
forgas terrestres da Sérvia. A mera existéncia de uma
capacidade antiaérea sérvia, ndo o seu emprego, forgou as
aeronaves da OTAN a voar a uma altura de mais de 15.000
pés, situacdo esta que prejudicou significativamente sua
eficacia contra as tropas sérvias. A OTAN foi for¢ada a
recorrer a0 bombardeio de objetivos civis e militares fixos
e de dupla utilidade para pressionar o governo sérvio do
presidente Slobodan Milosevic.”? A capacidade de um
inimigo esperar, reagir ou evitar os efeitos do poder de
fogo de precisdo claramente demonstra as deficiéncias
da teoria.

Implicacdes morais. A teoria do poder de fogo de
precisdo apresenta dilemas morais dificeis e Unicos.
Quais foram as implicagdes morais do ataque a infra-
estrutura sérvia de dupla utilidade para evitar o combate
terrestre contra as forgas paramilitares da Sérvia, que
cometeram atrocidades em Kosovo? Quantos danos
diretos e indiretos podem os Estados Unidos infligir aos
civis nas proximidades destes objetivos ao limitar o risco
aos pilotos americanos? As preocupagdes internacionais
com respeito a campanha de bombardeio, inclusive as
de estados membros da OTAN, certamente encorajaram
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Milosevic a manter a esperanga de um colapso da unidade
ou da vontade da OTAN.? O Tribunal Criminal Interna-
cional para a ex-Yugoslavia considerou brevemente a

O inexoravel ciclo do desenvolvimento de
armas e de medidas contra armas, mais
cedo ou mais tarde, vai reduzir nossas
imensas vantagens militares. Até agora,
a teoria do poder de fogo de precisdo so
foi testada contra inimigos relativamente
néo sofisticados. Se os EUA tivessem de
enfrentar um inimigo com o0s recursos ou
poder militar da ex-Unido Soviética ou da
China ou Ira do futuro, provavelmente o
poder de fogo de precisao ficaria muito
aquém do efeito esperado.

possibilidade de indiciar os lideres militares da OTAN
por violagdes das leis da guerra.”* Ambos os lados podem
usar estes argumentos como um jogo e isto ¢ um fator
freqiientemente ignorado pelos defensores do poder de
fogo de precisdo.

A preferéncia dos EUA pelo bombardeio em vez das
operagdes terrestres provocou um sentimento negativo
em muitos lideres dos paises em desenvolvimento, que
passaram a considerar os EUA como um tirano poderoso,
mas covarde. Os EUA parecem estar preparados para
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langar misseis e bombas contra um inimigo a distan-
cia, mas pouco dispostos a enfrentar seus inimigos
“honradamente”.? Parece que a nossa impressionante
tecnologia ndo intimida nossos inimigos a submissao.
Na verdade, parece incentiva-los a encontrar novos
meios para enfrentar nossas fortalezas e para atacar
assimetricamente nossas fraquezas.

Fogo de Precisao: Natureza
Sedutora da Teoria

O emprego do poder de fogo também tenta os
tomadores de decisdes politicas nos EUA a recorre-
rem rapidamente ao emprego da forga como substituto
para a grande estratégia. Ao contrario da complexa
e custosa sincronizag¢do de todos os elementos do
poder, que a longo prazo permitiria alcangar as metas
da politica exterior, o poder de fogo de precisdo parece
prometer um caminho rapido, e sem riscos, a vitdria,
empregando uma forca limitada. O Coronel Philip S.
Meilinger da Forga Aérea dos Estados Unidos, afirma
que “o poder acroespacial... deve ser nossa arma pre-
ferida, por ser a mais precisa, prudente ¢ sem riscos
que temos em nosso arsenal”.?

Entretanto, como em toda a situacdo de seducdo, o
excitamento da perseguicdo dentro de pouco ¢ substi-
tuido pelo descontentamento e até mesmo a angustia.
A capacidade de destruir objetivos fixos em solo ini-
migo ndo ¢ um substituto para a estratégia. Segundo
a adverténcia contida na doutrina conjunta dos EUA,
“existe um delicado equilibrio entre o desejo de uma
vitoria rapida e o término do conflito em termos verda-
deiramente favoraveis”.?’” O poder de fogo de precisdo
tende a favorecer a vitdria rapida.

A teoria do poder de fogo de precisdo também
incentiva os estrategistas americanos a fazer proje-
¢Oes muito ambiciosas com respeito ao alcance de suas
metas estratégicas. Em fins do século XX, os Estados
Unidos exigiram, com freqiiéncia, concessdes de ini-
migos feridos, mas ndo derrotados — concessdes que
estavam fora de propor¢do quanto a situacdo militar
no terreno. A punicdo de regime facilmente passa a
ser mudanga daquele regime na retdrica acalorada que
caracteriza o processo de formulagdo de politica exte-
rior dos EUA. Por outro lado, as situa¢des no Panama
¢ Granada foram rapidamente resolvidas através do
emprego de uma combinagdo do poder de fogo de
precisdo em apoio ao poder terrestre. Vale recordar o
que rendicdo e ocupagdo militar podem alcangar.

Durante o bombardeio da Sérvia em 1999, os lideres
da OTAN e o Presidente Clinton estavam convencidos
de que apenas uns dias de ataques aéreos contra obje-
tivos fixos sérvios seriam suficientes para persuadir
Milosevic a terminar a limpeza étnica em Kosovo.
Apods 78 dias de bombardeio, enorme destrui¢do da
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infra-estrutura sérvia e meses de limpeza étnica intensi-
ficada, a OTAN e Clinton foram obrigados a considerar
uma invasao terrestre para resolver o conflito. Alguns
acreditam que o apoio aéreo as operagoes terrestres do
Exército de Libertacdo de Kosovo ¢ a ameaca de uma
invasdo terrestre finalmente convenceram Milosevic
a aceitar um armisticio. Outros estudos concluem que
Milosevic aceitou o armisticio somente depois que
ele concluiu que a OTAN planejava aniquilar a infra-
estrutura civil e econémica da Sérvia.?® Seja qual for
a razdo, foram necessarias mais de 25.000 homens da
OTAN para a imposicdo dos termos do armisticio. As
tropas da OTAN ainda se encontram na Sérvia, € ndo
existe nenhuma solugdo politica que permita a retirada
da OTAN num futuro previsivel. O suposto éxito da
campanha de bombardeio trancou a OTAN dentro de
um enigma estratégico.

Os Estados Unidos devem assegurar que seus
objetivos estratégicos sdo proporcionais as vitorias
alcangadas pelas suas For¢as Armadas. Se o objetivo
¢ meramente destruir alguma capacidade especifica de
outro estado, entdo o poder de fogo de preciséo, por si
s0, pode ter éxito. Contudo, ndo devemos esperar que
nossas vitdrias relativamente baratas, rapidas e faceis
de alguma forma irdo significar uma paz duradoura,
estabilidade e apoio para os objetivos estratégicos
dos EUA. Tal expectativa somente intensificara a
frustragdo.

O Problema dos Objetivos na
Guerra

Suponhamos que podemos desconsiderar todas as
limitagdes da eficacia do poder de fogo de preciséo.
Suponhamos também que o arsenal de armas dos EUA
esta completo, que o terreno e o tempo nos favorecem,
que o inimigo ¢ militarmente incompetente ¢ que todos
estdo satisfeitos com a maneira como abordamos as
consideragdes morais. As bombas inteligentes ¢ as
armas maravilhosas da era da informagdo sdo decisi-
vas nos niveis tatico ¢ operacional da guerra. O fato
¢ que, mesmo neste mundo ideal, o poder de fogo de
precisdo ndo alcangara seus objetivos porque mesmo
quando as armas funcionam, a teoria ndo pode garantir
a vitoria.

A desvantagem critica da teoria do poder de fogo de
precisdo é que, sozinha, ndo pode alcangar os objetivos.
Os ataques aéreos de precisdo podem persuadir um ini-
migo a solicitar um armisticio, mas ndo podem for¢a-lo
a alterar o seu comportamento, uma vez terminados
os ataques. Quando atacado somente pelo poder de
fogo, o inimigo determina se deve ou ndo submeter-se
e qudo fielmente aderira aos termos oferecidos. Uma
decisdo politica da guerra que exija que o inimigo faca
mudancas fundamentais em suas politicas exteriores
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Combatentes observam as telas que mostram o conhecimento da situacdo em tempo real por meio de alta tecnologia. As imagens sdo
enviadas pela aeronave de observagdo Predator para o Michelson Laboratory, em China Lake, Califérnia. 30 de julho de 2002.

ou internas sé € possivel através da aplicagdo decisiva
do poder de fogo e da forga terrestre. Somente quando
emprega sua forca terrestre para impossibilitar até a
resisténcia mais passiva, o vencedor ¢ capaz de impor
sua vontade sobre o inimigo. Mesmo quando o poder
de fogo de precisao ¢ decisivamente importante na con-
dugdo da campanha, s6 as forgas terrestres sao capazes
de alcangar uma vitoria duradoura.

A questdo essencial em relagdo ao emprego da forca
militar, ndo ¢ como aplicar eficazmente as medidas
militares disponiveis (tatica e operagdes), € sim como
empregar as medidas militares disponiveis para “alcan-
gar os objetivos da politica”.?* A guerra através do
emprego do poder de fogo de precisao facilmente pode
chegar a ser aniquilamento sem proposito. Nao existe
nenhuma solu¢do militar Ginica para alcancar a paz.

A guerra é um ato politico; tem sua propria grama-
tica, mas ndo tem sua propria logica. Clausewitz nos
faz lembrar que “a superioridade que um tem ou ganha
na guerra sao apenas os meios e nao o fim; ela deve
ser arriscada para a conquista do objetivo”.3° A atual
doutrina conjunta dos EUA concorda com Clausewitz,
advertindo que “as guerras sdo travadas por objetivos
politicos. E sdo bem-sucedidas somente quando se
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atingem os objetivos politicos e os mesmos perduram”
[énfase na original].’!

Né&o se deve negar a importancia

do poder de fogo de preciséao e dos
conceitos da condugdo da guerra
relacionados a era da informagcdo. Sem
duvida estdo mudando os niveis tatico e
operacional da guerra. As relagoes entre
fogo e manobra e poder aéreo e terrestre
estdo em constante evolugdo devido as
mudancgas na sociedade e na tecnologia.
A revolugdo em assuntos militares
atualmente impulsionada pela era da
informacgéo é ainda um outro episodio
neste longo processo.

Warden interpreta mal Clausewitz quando insiste
em que o aspecto fisico do poder de resisténcia do
inimigo pode ser separado de sua vontade de resistir.
Ambos devem ser derrotados para atingir os objeti-
vos da guerra. Clausewitz é instrutivo, pois afirma a
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necessidade de deixar o oponente permanentemente
indefeso: “Para coagir nosso oponente deve-se coloca-
lo em uma situag@o mais opressiva que o sacrificio que
se exige dele. Sem duvida alguma, a dificuldade desta
situagdo ndo deve ser meramente temporaria — pelo
menos em aparéncia. Caso contrario, o inimigo ndo se
renderia e esperaria até que a situagdo melhorasse... A
pior condig@o na qual um beligerante pode se encontrar
¢ estar completamente indefeso”.3?

A doutrina do Exército dos EUA, segundo a doutrina
conjunta e a de Clausewitz, afirma o seguinte sobre a
conquista da vitoria na guerra: “Com suas caracteristicas
inerentes da presenca no terreno e do conhecimento
da situag@o, as forgas do Exército tornam permanentes
os efeitos dos fogos que, caso contrario, seriam tem-
porarios. As mentes dos comandantes inimigos estdo
dominadas pela certeza de que o combate aproximado
contra as for¢as do Exército americano, apoiadas pela
sua For¢a Aérea ¢ Marinha, tera dois possiveis resulta-
dos: a destrui¢do ou a rendi¢do.”

Os oponentes mais recentes demonstraram grande
habilidade para por fim ao bombardeio americano ao
concordarem com uma série limitada de termos de
cessar fogo, somente para, logo depois dos ataques
terminarem, ignorarem estes termos.** Converter os
éxitos em acordos politicos duradouros ¢ o formidavel
desafio para a estratégia militar que o poder de fogo de
precisdo ndo pode resolver.

A Operagdo Enduring Freedom no Afeganistdo
oferece alguns aspectos deste dilema. Inicialmente,
os EUA anunciaram o limitado objetivo de destruir a
organizagdo Al-Qaeda. O Taliba tinha de ser destruido
somente porque proporcionou refigio aos membros da
Al-Qaeda, recusando-se a entrega-los a custodia dos
EUA. Nao obstante, ¢ claro que os EUA também que-
riam que o Afeganistdo deixasse de ser um lugar de cul-
tivo do terrorismo e se juntasse a comunidade de nagdes
pacificas. Os EUA derrubaram o Taliba empregando
ataques aéreos em apoio a um grande exército terrestre
da Alianga do Norte. Apesar disso, os EUA ainda nao
controlam a situagdo no terreno. Os lideres da politica
exterior dos EUA ainda procuram opgdes para impedir
que o Afeganistdo volte a anarquia.**

Ao empregar grupos tribais como mandatarios para
fazer o “trabalho sujo” do combate terrestre, os EUA
aumentaram o poder militar e a estatura politica destes
grupos ao ponto de alguns ja ndo serem mais confiaveis,
quando se trata da implementagdo dos objetivos dos
EUA. Alguns grupos solicitaram ataques aéreos dos
EUA para ajustar disputas com seus vizinhos, levando
a questdo de exatamente quem ¢ mandatario de quem.
A maioria dos grupos se opds publicamente ao governo
do presidente afegdio Mohammed Karzai, ¢ no outono
de 2002, alguns comegaram a fazer ataques contra as
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forgcas americanas e aliadas. As limitadas vitorias mili-
tares alcangadas através desta “nova forma de guerra
americana” simplesmente ndo nos proporcionaram o
poder para impor nossa vontade no Afeganistdo pos
Taliba.?

Nem todos os estrategistas acreditam que poder de
fogo de precisdo ¢ um substituto para a estratégia militar,
embora a maioria dos defensores dessa idéia faz que ndo
vé ou ignora esse fato. As teoricos das operagdes decisi-
vas rapidas advertem que a teoria ndo ¢ planejada para
“compromissos a longo prazo ou para resolver disputas
de longa data”.’” A rapida aplica¢do do poder de fogo
de precisdo é apenas um meio para apoiar a estratégia,
¢ ndo um meio ou um fim em si mesma. Os defensores
do poder de fogo de precisdo deveriam prestar atengao
a essas distingdes.

Mudancas Fundamentais

Nao se deve negar a importancia do poder de fogo de
precisdo e dos conceitos da condugdo da guerra relacio-
nados a era da informag¢do. Sem davida estdo mudando
os niveis tatico e operacional da guerra. As relagdes
entre fogo e manobra e poder aéreo e terrestre estdo em
constante evolucdo devido as mudancas na sociedade e
na tecnologia. A revolugdo em assuntos militares atual-
mente impulsionada pela era da informagao ¢ ainda um
outro episodio neste longo processo. Os responsaveis
pela politica dos EUA devem enfrentar estes efeitos
enquanto se preparam para empregar a for¢a militar do
século XXI. Nao devem subestimar sua utilidade ou
suas limita¢des. O debate sobre qual das forgas (aérea,
da marinha, ou do exército) é mais decisiva na guerra
¢ um argumento que ndo esclarece muito a questdo
estratégica: "Como alcangamos os objetivos politicos
com os meios militares?”

Ao contrario da tecnologia, a natureza da politica
entre estados muda lentamente. A excessiva dependén-
cia na teoria da eficacia do poder de fogo de precisdo
poderia levar os EUA a realizar operagdes militares que
ndo atingem os objetivos estratégicos nos quais foram
baseadas estas operagdes. Esta ¢ a natureza tentadora ¢
perigosa do poder de fogo de precisdo que incentiva o
pensamento negligente em dois niveis: que a estratégia
militar consiste principalmente na sele¢do e destruigdo
de alvos e com freqiiéncia da infra-estrutura civil e mili-
tar em vez de forgas militares e que esta destruig@o, por
si 80, produzira resultados na estratégia geral e militar
sem a necessidade de empregar as forgas terrestres.

O inimigo ndo é uma massa sem vida de edificios,
sistemas de informag¢des ou plataformas de armas.
Ele ndo entrega seus objetivos estratégicos usando
um simples célculo de custo e beneficio. A mera
destruigdo dos meios de guerra do inimigo ndo ¢ o
verdadeiro objetivo da guerra. A vitdria ¢ alcancada
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quando ¢ destruida a vontade de resistir do inimigo ¢
ele é forcado a atuar de acordo com a vontade do seu
adversario. Da mesma forma que a agua, a vontade de
resistir encontra um caminho que a permite continuar, ¢
as guerras travadas principalmente pelo poder de fogo
de precisao tendem a deixar muitos caminhos abertos,
quando findam os ataques.

O vencedor ¢ aquele que deixa seu inimigo incapaci-
tado para resistir e conseqiientemente o compele a fazer
o que lhe ¢ determinado. A presenca de forgas terrestres

PODER DE FOGO

¢ necessaria para evitar que o inimigo fuja aos efeitos
do poder de fogo, resista passivamente ou restaure sua
vontade quando termina a destrui¢do desde o ar. Isto
exige uma combinagdo astuta de poder de fogo aéreo
e naval em conjunto com o poder terrestre. O poder de
fogo de precisdo ndo ¢ uma bala magica tecnologica para
cada objetivo estratégico. Nao devemos confundir os
meios da guerra com os objetivos. Somente as bombas
inteligentes e as armas brilhantes ndo constituem uma
boa estratégia.MR
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